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چکیده:
روش تدریس5E با رویکرد ساختن گرایی یکی از نظریه های برگرفته از نهضت فلسفی ـ اجتماعی 
پست  مدرنیسم در قرن بیستم است. در این روش 5 مرحله اصلی برای اجرای الگو در ساختن گرایی 
در نظر گرفته می شود؛ که عبارتند از درگیرکردن، کاوش، شرح و توصیف، گسترش و ارزشیابی؛ 
هدف این پژوهش مطالعه اثربخشی روش تدریس 5E بر حیطه های شناختی )دانش، درک و 
فهم، کاربرد، تجزیه و تحلیل، ترکیب و ارزشیابی( درس زیست شناسی است. روش این پژوهش، 
شبه آزمایشی در دو گروه مستقل آزمایش و گواه و اجرای پس آزمون است. جامعه  ی آماری این 
تحقیق شامل همه ی دانش آموزان پایه دهم رشته علوم تجربی دوره ی متوسطه دوم مدارس پسرانه 
شهر خلخال در سال تحصیلی 96ـ95 می باشد. برای جمع آوری مبانی نظری و ادبیات تحقیق از 
روش اسنادی و برای گرداوری داده های بخش میدانی از روش پیمایش با تکنیک پرسشنامه) 
آزمون کتبی محقق ساخته( استفاده شد. برای تجزیه و تحلیل و ارزیابی فرضیه ها از نرم افزار آماری 
spss21 و با توجه به نرمال نبودن داده ها از آزمون ناپارامتریک من ـ ویتنی استفاده شد. یافته ها 
حاکی از تفاوت معنادار بین دانش آموزان گروه گواه و آزمایش از نظر یادگیری درس زیست شناسی 
در حیطه های شناختی با روش تدریس 5E است. این نتایج نقش و اهمیت روش تدریس 5E را 
در تدریس درس زیست شناسی نشان می  دهد که می تواند در تدریس برخی از مباحث زیست 

شناسی جایگزین مناسبی برای روش سخنرانی باشد.

کلمات کلیدی: روش تدریس 5E، یادگیری، حیطه ی شناختی، درس زیست شناسی
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مقدمه 
تدریس فعالیتی است که موجب یادگیری می شود. اگر نتیجه تدریس با یادگیری همراه نباشد، 
درواقع می توان گفت که امر تدریس انجام نگرفته است. بهره گیري از الگوهاي مناسب تدریس 
موجب تقویت توانایي ذهني شاگردان، افزایش انگیزه  ي دروني فراگیران، ارتقاء خلاقیت و افزایش 
توانایي حل مسئله و یادگیري بهتر مي گردد. یکی از نظریه های دوران معاصر که متناسب با این 
عصر است و بر یادگیرنده تأکید دارد، نظریه ی سازنده گرایی است که روش تدریس E5 منبعث از 

این نظریه است)محمودی و فتحی آذر 1388(. 
روش تدریس E5 روشی برای فعال ساختن یادگیرنده در فرایند یادگیري است این روش در اوایل 
دهه ی 1980 از سوی »راجر باي بي« ارائه شده است. مراحل انجام این روش عبارت اند از: درگیر 
کردن، کاوش، توصیف، شرح و بسط، ارزشیابی. هرچند پژوهش های مختلفی با موضوع روش تدریس 
E5 در برخی دروس انجام شده اما در این تحقیقات ابعاد شش گانه شناختی به صورت مجزا مورد 
بررسی واقع نشده است، همچنین پیشینه پژوهش حاضر نشان می دهد، پژوهشی مبنی بر اثربخشی 
روش تدریس E5 در آموزش درس زیست شناسی صورت نگرفته است؛ بنابراین در این پژوهش 
مسئله اصلی این است که میزان اثربخشی روش تدریس E5 در آموزش درس زیست شناسی چقدر 
است؟ و این روش در ابعاد شش گانه حیطه شناختی )دانش، درک و فهم، کاربرد، تجزیه و تحلیل، 

)2013 .Kyndt. E. et al( درس زیست شناسی چه تأثیری دارد؟ )ترکیب و ارزشیابی

الف- مبانی نظری
 مفهوم ساخت گرایی، ریشه هایی در دوران یونان باستان دارد و به گفتگوهای سقراط با پیروانش باز 
می گردد. گفته هایی که در آن ها، او پرسش های هدایت  شده ای را مطرح می ساخت تا دانش آموزانش 
را به درک شخصی ضعف های تفکراتشان، هدایت کند. گفتگوهای سقراطی، یکی از مهم ترین 
ابزارهایی است که در شیوه هایی که آموزشگران ساخت گرا برای ارزیابی یادگیری دانش آموزان خود 

و طراحی تجربه های جدید آموزشی، به کار می برند، مورد استفاده قرار می گیرد.
فهمیدن، یعنی کشف کردن یک دانش آموز که طی بررسی آزادانه و تلاش خودانگیخته، به دانش 
خاصی دست یافته است، بعد می تواند آن را حفظ کند. او نوعی روش شناسی را کسب کرده که 
می تواند برای باقی عمر، در خدمت وی باشد و بدون خطر خسته کنندگی، کنجکاوی و علاقه ی او 

را برانگیزد)آقازاده ، 1385(
این روش از پویاترین و کارآمدترین الگوهای تدریس است که در بسیاری از کلاس های دنیا با 
موفقیت در حال اجرا است. این الگو در 5 مرحله برنامه ریزی و اجرا می شود. مراحل موردنظر 

عبارت اند از: 
1ـ درگیر گردن2 : این مرحله برای جلب  توجه کلاس به موضوع مورد آموزش و ایجاد هیجان و 
انگیزه در فراگیران طراحی شده است. در اولین گام از اجرای الگوی E5 هدف ایجاد انگیزه و درگیر 

2. Engaging
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کردن دانش آموزان است. یک سؤال جالب، یک داستان نیمه تمام، ارائه یک فعالیت مناسب علمی و 
یا . . . می تواند در این مرحله مورداستفاده قرار گیرد.

2ـ کاوش3 : منظور از جستجو و کاوش پیدا کردن راه  هایی برای دانش سازی توسط دانش آموزان 
می باشد در این قسمت دانش آموزان با کمک گرفتن از همه حواس خود به دانش سازی می پردازد. 
دانش سازی در طول جریان کاوش و جستجو اتفاق می افتد در این مرحله معلم می کوشد موضوع 
را مطرح کند و از دانش آموزان بخواهد اطلاعات مهارت ها و نظرات خود بیان کنند. این مرحله 

تقریباً مرحله نخست روش بارش مغزی و روش استقراری است .
3ـ توصیف4 : این مرحله بحث و تبادل نظر در خصوص اطلاعات ـ مهارت ها و نظرات ارائه شده در 
مرحله نخست بین معلم و یادگیرندگان صورت می گیرد. به سخن دیگر تفاهم و توافق در مورد 
مسائل مطرح شده مهم ترین اقدام این مرحله تلقی می شود معلم در این مرحله با طرح سؤال در پی 
چرایی و چگونگی استدلال فراگیرندگان است. معلم باید یادگیرندگان را هدایت کند تا نظرات و 
یافته های خود را باهم گروه های خود در میان بگذارد و همدیگر را در یافته های خود شریک نمایند.

4ـ شرح و بسط5 )گسترش(: در این مرحله معلم یادگیرندگان را یاری می کند تا یافته های جدید 
خود را تعمیم و گسترش دهند و  به بیان دیگر با سایر فراگیران به اشتراک بگذارند. در این مرحله 
موضوع بسط و گسترش می یابد و معلم در این مرحله وارد بحث شده و جمع بندی می کند و در 
ارائه اطلاعات مشارکت می کند. معمولاً با ارائه تکلیف از نوع بسطی و امتدادی می توان موضوع را 

گسترش داد.
آزمون های  و  رتبه بندی دانش آموزان  : ساخت گرایان معتقدند که در سنجش،  ارزشیابی6  5ـ 
چندگزینه ای و معیاری نمی تواند روش مناسبی باشد و باید از آزمون های باز پاسخ و برنامه های 
مبتنی بر عملکرد )عملکردی( استفاده کرد و همچنین، آنان سنجش و ارزشیابی را بخشی از فرایند 
یادگیری می دانند که باعث می شود دانش آموزان بیشتر بتوانند درباره میزان پیشرفت تحصیلی 

خود قضاوت کنند. در ارزشیابی ساخت گرایی باید از ابزار و روش های متنوعی استفاده کرد .
دلیل نام گذاری الگوی تدریس ساخت گرایی به الگوی 5E، آغاز شدن هر مرحله با حرف E است 

)ملکی و مصطفی پور، 1394(

ب- پیشینه تحقیق
خفته دل، ادیب نیا، مهاجر )1394( در تحقیقی با عنوان »مقایسه تأثیر روش تدریس همیاری با 
روش تدریس E5 بر پیشرفت تحصیلی و مهارت های اجتماعی دانش آموزان پسر در درس علوم 
تجربی پایه پنجم ابتدایی« به این نتیجه دست یافتند که بین میانگین نمرات پیشرفت تحصیلی 
و مهارت های اجتماعی دانش آموزانی که با روش تدریس E5 آموزش دیده اند و دانش آموزانی که 
با روش همیاری تدریس همیاری آموزش دیده اند تفاوت معناداری وجود دارد. به عبارتی تدریس 
با روش E5 بر پیشرفت تحصیلی و تدریس با روش همیاری بر مهارت های اجتماعی دانش آموزان 

3. Exploration
4. Explanation

5. Elaboration
6. Evaluation
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مؤثر است.
آتشک )1392( در تحقیقی با عنوان »مقایسه تأثیر روش تدریس پودمانی و E5 بر پیشرفت 
تحصیلی دانش آموزان دختر در درس علوم تجربی پایه پنجم ابتدایی شهر تهران« به این نتیجه 

دست یافت که روش تدریسE5 تأثیر بیشتری بر پیشرفت تحصیلی دانش آموزان داشته است.
 آسیش )2011(، در پژوهشی با عنوان »تأثیر الگوی روش E5 بر پیشرفت تحصیلی و تفکر انتقادی 
دانشجویان« نتیجه گرفت؛ این الگو باعث افزایش تفکر انتقادی، انگیزش پیشرفت تحصیلی و 

یادگیری آن ها شده است.
کالایان و کاسیم )2014( در مطالعه ای مروري که روي تأثیر روش های یادگیري در گروه هاي 
کوچک بر پیشرفت آمار دانشجویان انجام شده بود به این نتیجه دست یافتند که بیش ترین 
پژوهش ها بر روي تأثیر روش های یادگیري مشارکتي، همکاري و مبتني بر پژوهش بر پیشرفت 
دانشجویان در دروس آمار انجام شده بود. همچنین نتایج آن ها نشان داد که روش های یادگیري 
مشارکتي و همکاري از اثربخشي یادگیري در گروه های کوچک در بهبود پیشرفت تحصیلي 

حمایت مي کنند. درحالی که اثربخشي روش های مبتني بر پژوهش نزدیک به صفر بود.

ج- فرضیات تحقیق
فرضیه اصلی تحقیق

آموزش درس زیست شناسی با روش تدریس E5 تاثیر بیشتری در یادگیری دانش آموزان در 
حیطه های شناختی دارد. 

فرضیه های جزئی تحقیق
1ـ آموزش درس زیست شناسی در »بعد دانش« با روش تدریس E5 در بین دانش آموزان گروه 

گواه و گروه آزمایش تفاوت وجود دارد.
2 ـ آموزش درس زیست شناسی در »بعد درک و فهم« با روش تدریس E5 در بین دانش آموزان 

گروه گواه و گروه آزمایش تفاوت وجود دارد.
3 ـ آموزش درس زیست شناسی در »بعد کاربرد« با روش تدریس E5 در بین دانش آموزان گروه 

گواه و گروه آزمایش تفاوت وجود دارد.
4ـ بین آموزش درس زیست شناسی در »بعد تجزیه و تحلیل« با روش تدریس E5 در بین 

دانش آموزان گروه گواه و گروه آزمایش تفاوت وجود دارد.
5ـ بین آموزش درس زیست شناسی در »بعد ترکیب« با روش تدریس E5 در بین دانش آموزان 

گروه گواه و گروه آزمایش تفاوت وجود دارد.
6ـ بین آموزش درس زیست شناسی در »ارزشیابی« با روش تدریس E5 در بین دانش آموزان گروه 

گواه و گروه آزمایش تفاوت وجود دارد
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روش  پژوهش
الف- نوع پژوهش : این پژوهش با توجه به موضوع و هدف آن، شبه آزمایشی است.

ب- تکنیك گردآوري داده ها: برای جمع آوری مبانی نظری و ادبیات تحقیق از روش اسنادی 
و برای گرداوری داده های بخش میدانی از روش پیمایش با تکنیک پرسشنامه) آزمون کتبی 

محقق ساخته( استفاده شد. 
ج- جامعه آماري: جامعه ی آماري این تحقیق شامل همه ی دانش آموزان پسر مشغول به تحصیل 
در پایه دهم رشته علوم تجربي دوره ی متوسطه دوم شهر خلخال در سال تحصیلي 96ـ95 می باشد؛ 

که بر اساس آمار اعلام  شده اداره آموزش  و پرورش منطقه خلخال تعداد 69 دانش آموز هستند.
د- ابزار گردآوري داده ها: در این تحقیق براي گردآوري اطلاعات و جمع آوری داده های مربوط 
به حیطه های شناختی، آزمون سنجش وضعیت تحصیلي مطابق با اهداف شناختي و مهارتي درس 
زیست شناسی پایه دهم متوسطه دوم )مبحث تنفس( طراحي شد. در آزمون که شامل 16 سؤال 
بوده با 24 نمره )برای هر بعد از حیطه شناختی 4 نمره اختصاص داده  شد که نمره صفر شاخص 
نیاز به آموزش بیشتر، نمره 1 شاخص نیاز به آموزش، نمره 2 شاخص قابل قبول، نمره 3 شاخص 
خوب و نمره 4 شاخص خیلی خوب( که از سؤال 3ـ1 مربوط به حیطه شناختي دانش، از سؤال 
6ـ4 مربوط به حیطه ی شناختی درک و فهم، از سؤال 9ـ7 مربوط به حیطه شناختی کاربرد، از 
سؤال 12ـ10 مربوط به حیطه شناختی تجزیه و تحلیل، سؤال 15ـ13 مربوط به حیطه شناختی 
ترکیب و سؤال 18ـ16مربوط به حیطه شناختی ارزشیابی می باشد. در کل حیطه شناختی با توجه 
به نمره های دانش آموزان که بالاترین نمره )24( و پایین ترین نمره )0( می باشد که از شاخص نیاز 
به آموزش بیشتر با نمره 4ـ0، شاخص نیاز به آموزش 9ـ5، شاخص قابل قبول با نمره 14ـ10، 

شاخص خوب با نمره 19ـ15 و شاخص خیلی خوب با نمره 24ـ20 سنجیده شد.
ه- مراحل انجام پژوهش و مدل اجرایی آن

مراحل اجراي طرح در گروه آزمایش و گواه در 5 جلسه آموزش داده شد. کلاس آموزشی در 
کلاس هوشمند مدرسه برگزار شد. در هر جلسه ی آموزشي پس از انجام فعالیت های مقدماتي 
مانند حضور و غیاب و . . . مراحل روش E5 ، برنامه ریزی و اجرا شد؛ جلسات مورد نظر عبارت اند از:

در جلسه ی اول گروه بندی دانش آموزان صورت گرفت و سپس مرحله اول یا درگیر کردن به این 
شرح انجام شد: در این مرحله براي جلب  توجه کلاس به موضوع مورد آموزش )تبادلات گازی( 
و ایجاد هیجان و انگیزش در فراگیران تصاویری از فیزیولوژی دستگاه تنفس و تبادلات گازهای 
تنفسی، با استفاده از پاورپوینت، همراه با یک موسیقی ملایم بدون کلام برای دانش آموزان پخش 

شد و به دنبال آن یک سؤال در خصوص تبادلات گازی از دانش آموزان پرسیده شد.
مرحله دوم یا کاوش: در این مرحله که مطالعه بعد از انگیزه می باشد از گروه ها خواسته شد تا تا 
با مشاهده ی دقیق تخته ی هوشمند، انواع تبادلات گازی در جانداران را ملاحظه و مورد ارزیابی 
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قرار دهند. در اینجا مشاهدات دانش آموزان می تواند شامل مشاهده تنفس نایدیسی، تنفس پوستی، 
تنفس آبششی و تنفس ششی باشد.

مرحله سوم یا مرحله توصیف: در این مرحله، دانش آموزان برای کار و فعالیت خود توضیح منطقی و 
مستدل ارائه دادند و به توصیف مشاهدات خود پرداختند. بحث آغاز شد، سؤالات طرح شد و بدون 
اینکه معلم پاسخ سؤالات را جواب دهد، دانش آموزان را برای پاسخ به سؤالات یکدیگر ترغیب کرد.

مرحله ی چهارم یا مرحله شرح و بسط: در ادامه مباحث جلسه قبلی، جلسه دوم در آزمایشگاه 
صورت گرفت و با در اختیار قرار دادن شش گوسفند از دانش آموزان خواسته شد بخش های 
مختلف دستگاه تنفسی را بررسی کنند. در این جلسه تحت تاثیر چالش های ذهنی ایجاد شده در 
جلسه ی قبل، دانش آموزان با شور و اشتیاق و کنجکاوی خواستار ادامه ی بحث و تبادل نظر در 
مورد دستگاه تنفس و ساختار آن بودند و هر یک نظرات خود را در مورد سوال های مطرح شده 

در جلسه ی قبل بیان کردند.
جلسه سوم : دراین مرحله یک نشست گروهی با دانش آموزان برگزار شد و یک بحث پیرامون 
مبحث مورد نظر بین خودشان و با هدایت و رهبری معلم انجام گرفت. گروه های دانش آموزان 
برای کار و فعالیت های انجام شده توضیح منطقی و مستدل ارائه داده و به توصیف مشاهدات 
پرداختند، بحث بین دانش آموزان آغاز شد و دانش آموزان اطلاعات خود را بین گروه ها به اشتراک 
گذاشتند. معلم در بحث های گروهی شرکت نموده و در این مرحله دانش آموزان با راهنمایی 
معلم و توضیحات تکمیلی وی، اطلاعات بیشتری را جمع آوری کردند و سوالات جدید نوشته 
شد. دانش آموزان راهنمایی شدند که برای رسیدن به جواب سوال ها، هرگروه جداگانه از فعالیت 
ها و اطلاعات کسب شده در جلسات قبل و این جلسه گزارش تهیه کند. بنابراین معلم فقط به 
دانش آموزان راه جمع آوری اطلاعات را یاد می دهد و نشان می دهد که چگونه می توانند خودشان 

برای سوالاتشان پاسخ بیابند.
جلسه ی چهارم: در این جلسه به دنبال آشنایی دانش آموزان با اندام های دستگاه تنفسی و 
تبادلات گازی از جلسات پیشین، تفسیر اسپیرومتری و بررسی حجم های تنفسی در دم و بازدم 
عادی و عمیق صورت گرفت. در پایان معلم جمع بندی و نتیجه گیری از کار گروه ها انجام داد و 

مبحث تبادلات گازی را مرور نمود و به یادآوری آنچه دانش آموزان آموخته بودند پرداخت.
 جلسه ی پنجم : در این جلسه مرحله پنجم یا مرحله ارزشیابی از مراحل روش تدریس صورت 
گرفت. در این مرحله از موضوع تدریس شده، از دانش آموزان امتحان به عمل آمد. سؤالات امتحان 

در ابعاد شش گانه شناختی طرح شد.
و- روش تجزیه و تحلیل داده ها:

در این پژوهش کاربرد تکنیک هاي آماري در سطح توصیفي مبتني بر ترسیم جداول یک  بعدي و 
تفسیر جداول و نمودارهاي ترسیم  شده و در سطح استنباطی آزمون کولموگوروف ـ ایسمرنوف و 

آزمون های پارامتریک از طریق نرم افزار SPSS صورت گرفته است. 
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یافته ها
الف- یافته های پژوهش بر اساس جداول و نمودارهای آمار توصیفی

توزیع نمونه برحسب گروه گواه و گروه آزمایش در جدول1 آمده است. 

مطابق جدول شماره )1( در توزیع نمونه یادگیری گروه گواه و گروه آزمایش می توان گفت که 
میانگین نمرات دانش آموزان گروه گواه 12/03 با حداقل نمره 6 و حداکثر 17 است، در حالی که 
نمره یادگیری در دانش آموزان گروه آزمایش با میانگین نمره 15/97 با حداقل نمره 8 و حداکثر 
آن  24 است که این جدول تأثیر روش تدریس E5 را بر یادگیری دانش آموزان گروه آزمایش در 

مقابل گروه گواه نشان می دهد.

مطابق جدول شماره )2( که توزیع نمونه یادگیری گروه گواه و گروه آزمایش پس از آزمون است در 
گروه آزمایش بیشترین نمره دانش آموزان بین 17ـ15 می باشد. درحالی که در گروه گواه بیشترین 
نمره بین 14ـ12 و کمترین نمره در گروه آزمایش نمره بین 8 ـ6 درحالی که در گروه گواه نمره 

20ـ 16و 24-21می باشد.

 توانند مي هچگون كه دهد مي نشان و دهد ياد مي را اطلاعات يآور جمع راه آموزان دانش به فقط معلمبنابراين . كند تهيه

  .پاسخ بيابند براي سوالاتشان خودشان

در اين جلسه به دنبال آشنايي دانش آموزان با اندام هاي دستگاه تنفسي و تبادلات گازي از جلسات : جلسه ي چهارم

در پايان معلم جمع . پيشين، تفسير اسپيرومتري و بررسي حجم هاي تنفسي در دم و بازدم عادي و عميق صورت گرفت

و نتيجه گيري از كار گروه ها انجام داد و مبحث تبادلات گازي را مرور نمود و به يادآوري آنچه دانش آموزان آموخته  بندي

 .بودند پرداخت

 از مرحله اين در. ارزشيابي از مراحل روش تدريس صورت گرفت مرحله يا پنجم در اين جلسه مرحله: جلسه ي پنجم  

  .گانه شناختي طرح شد سؤالات امتحان در ابعاد شش. عمل آمد به امتحان آموزان دانش شده، از تدريس موضوع

  :ها روش تجزيه و تحليل داده -ه

بعدي و تفسير جداول و  هاي آماري در سطح توصيفي مبتني بر ترسيم جداول يك  در اين پژوهش كاربرد تكنيك

 افزار از طريق نرمو آزمون هاي پارامتريك  وفـ ايسمرنآزمون كولموگوروف و در سطح استنباطي  شده  ميترسنمودارهاي 

SPSS ته استصورت گرف.   

 يافته ها
 يافته هاي پژوهش بر اساس جداول و نمودارهاي آمار توصيفي -الف

  .آمده است 1در جدول توزيع نمونه برحسب گروه گواه و گروه آزمايش

  يشآزما گروه گواه و گروه به يادگيري انيگو پاسخفراواني ): 1(جدول شماره 

  

  پس

  آزمون 

  حداقل  حداكثر  انحراف استاندارد ميانگين نمونه گروه

  8  24 959/3 97/15 35  گروه آزمايش

  6  17  918/2  03/12  34  گروه گواه

  

آموزان  توان گفت كه ميانگين نمرات دانش توزيع نمونه يادگيري گروه گواه و گروه آزمايش مي در) 1(مطابق جدول شماره 

آموزان گروه آزمايش با ميانگين  است، در حالي كه نمره يادگيري در دانش 17و حداكثر  6با حداقل نمره  03/12گروه گواه 

آموزان  را بر يادگيري دانش E5است كه اين جدول تأثير روش تدريس  24و حداكثر آن   8با حداقل نمره  97/15نمره 

  .دهد گروه آزمايش در مقابل گروه گواه نشان مي

  از آزمونيش پس گروه گواه و گروه آزما يادگيرينمونه  يعتوز): 2(اره جدول شم  

 درصد فراواني  گروه گواه درصد فراواني  گروه آزمايش  آزمون
ون

آزم
س 

پ
  

 7/14 5  6ـ  8  9/2  1  6ـ  8

 5/23 8  9ـ  11  4/11  4  9ـ  11

 2/41 14  12ـ  14  20  7  12ـ  14

 6/20 7  15ـ  17  5/28  10  15ـ  17

 0 0  16ـ  20  9/22  8  16ـ  20

24 -21  5  3/14  24 -21  0  0  

 100 34 جمع 100 35 جمع

  

است در گروه آزمايش  پس از آزمون يشگروه گواه و گروه آزما يادگيرينمونه  يعتوزكه ) 2(مطابق جدول شماره 

و كمترين نمره در  12ـ14كه در گروه گواه بيشترين نمره بين  درحالي. مي باشد 15ـ17آموزان بين  بيشترين نمره دانش

  .باشد مي21- 24و 16ـ 20كه در گروه گواه نمره  درحالي 6ـ 8گروه آزمايش نمره بين 

  

  از آزمونيش پس گروه گواه و گروه آزما يادگيرينمونه  يعتوز :)1( شماره نمودار

  
  

  در ادامه به ارائه ي يافته ها به تفكيك ابعاد حيطه هاي شناختي يادگيري مي پردازيم
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  از آزمونيش پس گروه گواه و گروه آزما يادگيرينمونه  يعتوز): 2(اره جدول شم

 درصد فراواني  گروه گواه درصد فراواني  گروه آزمايش  آزمون

ون
آزم

س 
پ

  

 7/14 5  6ـ  8  9/2  1  6ـ  8

 5/23 8  9ـ  11  4/11  4  9ـ  11

 2/41 14  12ـ  14  20  7  12ـ  14

 6/20 7  15ـ  17  5/28  10  15ـ  17

 0 0  16ـ  20  9/22  8  16ـ  20

24 -21  5  3/14  24 -21  0  0  

 100 34 جمع 100 35 جمع

  

است در گروه آزمايش  پس از آزمون يشگروه گواه و گروه آزما يادگيرينمونه  يعتوزكه ) 2(مطابق جدول شماره 

و كمترين نمره در  12ـ14كه در گروه گواه بيشترين نمره بين  درحالي. مي باشد 15ـ17آموزان بين  بيشترين نمره دانش

  .باشد مي21- 24و 16ـ 20كه در گروه گواه نمره  درحالي 6ـ 8گروه آزمايش نمره بين 

  

  از آزمونيش پس گروه گواه و گروه آزما يادگيرينمونه  يعتوز :)1( شماره نمودار

  
  

  در ادامه به ارائه ي يافته ها به تفكيك ابعاد حيطه هاي شناختي يادگيري مي پردازيم
در ادامه به ارائه ی یافته ها به تفکیک ابعاد حیطه های شناختی یادگیری می پردازیم

الف- توزیع نمونه برحسب )بعد دانش( حیطه شناختی گروه گواه و گروه آزمایش

با توجه به جدول شماره )3( در توزیع نمونه )بعد دانش( حیطه شناختی گروه گواه و گروه آزمایش 
می توان گفت که میانگین دانش آموزان گروه گواه 1/82 )نیاز به آموزش بیشتر به طرف نیاز به 
آموزش( این در حالی است که میانگین دانش آموزان گروه آزمایش 3/14 )قابل قبول به طرف خوب( 
افزایش پیداکرده که این تغییر در میانگین تأثیر روش تدریس E5 را بر حیطه شناختی بعد دانش 
دانش آموزان گروه آزمایش در مقابل گروه گواه را نشان می دهد که این تغییر در نمودار)2( توزیع 

نمونه نیز مشهود است.

  حيطه شناختي گروه گواه و گروه آزمايش) بعد دانش(توزيع نمونه برحسب  - لفا

  يشگروه گواه و گروه آزما يشناخت يطهح) بعد دانش( به انيگو پاسخشاخص آماري ): 3(جدول شماره 

  

  

 
 

توان گفت كه  گروه گواه و گروه آزمايش مي يشناخت يطهح) بعد دانش(توزيع نمونه  در) 3(شماره  با توجه به جدول

اين در حالي است كه ميانگين ) نياز به آموزش طرف بهنياز به آموزش بيشتر ( 82/1آموزان گروه گواه  ميانگين دانش

يداكرده كه اين تغيير در ميانگين تأثير روش تدريس پافزايش ) خوب طرف بهقبول  لقاب( 14/3آموزان گروه آزمايش  دانش

E5 دهد كه اين تغيير در  آموزان گروه آزمايش در مقابل گروه گواه را نشان مي را بر حيطه شناختي بعد دانش دانش

  .توزيع نمونه نيز مشهود است) 2(نمودار

  از آزمونيش پس وه گواه و گروه آزماگر يادگيرينمونه  يعتوز :)2( شماره نمودار

  
  

  حيطه شناختي گروه گواه و گروه آزمايش) بعد درك و فهم(توزيع نمونه برحسب  - ب

  يشگروه گواه و گروه آزما يشناخت يطهح) درك و فهم بعد( به انيگو پاسخشاخص آماري ): 4(جدول شماره 

  

  

  

  

  حداقل  حداكثر  انحراف استاندارد  ميانگين  نمونه  گروه

  1  4 845/0 14/3 35  گروه آزمايش

  0  4 155/1 82/1 34  گروه گواه

  حداقل  حداكثر  انحراف استاندارد  ميانگين  نمونه  گروه

  2  4 622/0 29/3 35 ه آزمايشگرو

  0  4 208/1 76/1 34 گروه گواه

  حيطه شناختي گروه گواه و گروه آزمايش) بعد دانش(توزيع نمونه برحسب  - لفا

  يشگروه گواه و گروه آزما يشناخت يطهح) بعد دانش( به انيگو پاسخشاخص آماري ): 3(جدول شماره 

  

  

 
 

توان گفت كه  گروه گواه و گروه آزمايش مي يشناخت يطهح) بعد دانش(توزيع نمونه  در) 3(شماره  با توجه به جدول

اين در حالي است كه ميانگين ) نياز به آموزش طرف بهنياز به آموزش بيشتر ( 82/1آموزان گروه گواه  ميانگين دانش

يداكرده كه اين تغيير در ميانگين تأثير روش تدريس پافزايش ) خوب طرف بهقبول  لقاب( 14/3آموزان گروه آزمايش  دانش

E5 دهد كه اين تغيير در  آموزان گروه آزمايش در مقابل گروه گواه را نشان مي را بر حيطه شناختي بعد دانش دانش

  .توزيع نمونه نيز مشهود است) 2(نمودار

  از آزمونيش پس وه گواه و گروه آزماگر يادگيرينمونه  يعتوز :)2( شماره نمودار

  
  

  حيطه شناختي گروه گواه و گروه آزمايش) بعد درك و فهم(توزيع نمونه برحسب  - ب

  يشگروه گواه و گروه آزما يشناخت يطهح) درك و فهم بعد( به انيگو پاسخشاخص آماري ): 4(جدول شماره 

  

  

  

  

  حداقل  حداكثر  انحراف استاندارد  ميانگين  نمونه  گروه

  1  4 845/0 14/3 35  گروه آزمايش

  0  4 155/1 82/1 34  گروه گواه

  حداقل  حداكثر  انحراف استاندارد  ميانگين  نمونه  گروه

  2  4 622/0 29/3 35 ه آزمايشگرو

  0  4 208/1 76/1 34 گروه گواه
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ب- توزیع نمونه برحسب )بعد درک و فهم( حیطه شناختی گروه گواه و گروه آزمایش

با توجه به جدول شماره )4( در توزیع نمونه )بعد درک و فهم( حیطه شناختی گروه گواه و گروه 
آزمایش می توان گفت که میانگین دانش آموزان گروه گواه 1/76 )نیاز به آموزش بیشتر به طرف نیاز 
به آموزش( این در حالی است که میانگین دانش آموزان گروه آزمایش 3/29 )قابل قبول به طرف 
خوب( افزایش پیدا کرده که این تغییر در میانگین تأثیر روش تدریس E5 را بر حیطه شناختی 
بعد درک و فهم دانش آموزان گروه آزمایش در مقابل گروه گواه را نشان می دهد که این تغییر در 

نمودار )3( توزیع نمونه نیز مشهود است.

  حيطه شناختي گروه گواه و گروه آزمايش) بعد دانش(توزيع نمونه برحسب  - لفا

  يشگروه گواه و گروه آزما يشناخت يطهح) بعد دانش( به انيگو پاسخشاخص آماري ): 3(جدول شماره 

  

  

 
 

توان گفت كه  گروه گواه و گروه آزمايش مي يشناخت يطهح) بعد دانش(توزيع نمونه  در) 3(شماره  با توجه به جدول

اين در حالي است كه ميانگين ) نياز به آموزش طرف بهنياز به آموزش بيشتر ( 82/1آموزان گروه گواه  ميانگين دانش

يداكرده كه اين تغيير در ميانگين تأثير روش تدريس پافزايش ) خوب طرف بهقبول  لقاب( 14/3آموزان گروه آزمايش  دانش

E5 دهد كه اين تغيير در  آموزان گروه آزمايش در مقابل گروه گواه را نشان مي را بر حيطه شناختي بعد دانش دانش

  .توزيع نمونه نيز مشهود است) 2(نمودار

  از آزمونيش پس وه گواه و گروه آزماگر يادگيرينمونه  يعتوز :)2( شماره نمودار

  
  

  حيطه شناختي گروه گواه و گروه آزمايش) بعد درك و فهم(توزيع نمونه برحسب  - ب

  يشگروه گواه و گروه آزما يشناخت يطهح) درك و فهم بعد( به انيگو پاسخشاخص آماري ): 4(جدول شماره 

  

  

  

  

  حداقل  حداكثر  انحراف استاندارد  ميانگين  نمونه  گروه

  1  4 845/0 14/3 35  گروه آزمايش

  0  4 155/1 82/1 34  گروه گواه

  حداقل  حداكثر  انحراف استاندارد  ميانگين  نمونه  گروه

  2  4 622/0 29/3 35 ه آزمايشگرو

  0  4 208/1 76/1 34 گروه گواه

توان  گروه گواه و گروه آزمايش مي يشناخت يطهح) درك و فهمبعد (توزيع نمونه  در) 4(شماره  با توجه به جدول

لي است كه اين در حا) نياز به آموزش طرف بهنياز به آموزش بيشتر ( 76/1آموزان گروه گواه  گفت كه ميانگين دانش

افزايش پيدا كرده كه اين تغيير در ميانگين تأثير روش ) خوب طرف بهقبول  قابل( 29/3آموزان گروه آزمايش  ميانگين دانش

دهد كه اين  آموزان گروه آزمايش در مقابل گروه گواه را نشان مي دانش درك و فهمرا بر حيطه شناختي بعد  E5تدريس 

  .توزيع نمونه نيز مشهود است) 3( نمودارتغيير در 

  يشگروه گواه و گروه آزما يشناخت يطهح) درك و فهمبعد (به گويان  يع نمونه پاسختوز: )3( شماره نمودار

  
  

  حيطه شناختي گروه گواه و گروه آزمايش) بعد كاربرد(توزيع نمونه برحسب  - ج

  يشگروه گواه و گروه آزما يشناخت هيطح) بعد كاربرد( گويان به شاخص آماري پاسخ): 5(جدول شماره 

  

  

  

  

توان گفت كه  گروه گواه و گروه آزمايش مي يشناخت يطهح) بعد كاربرد(توزيع نمونه  در) 5(شماره  با توجه به جدول

اين در حالي است كه ميانگين ) نياز به آموزش طرف بهنياز به آموزش بيشتر ( 85/1آموزان گروه گواه  گين دانشميان

افزايش پيدا كرده كه اين تغيير در ميانگين تأثير روش تدريس ) خوب طرف بهقبول  قابل( 20/3آموزان گروه آزمايش  دانش

E5 نمودار دهد كه اين تغيير در  وه آزمايش در مقابل گروه گواه را نشان ميآموزان گر را بر حيطه شناختي بعد كاربرد دانش

  .توزيع نمونه نيز مشهود است) 4(

  حداقل  حداكثر  انحراف استاندارد  ميانگين  نمونه  گروه

  1  4 833/0 20/3 35  گروه آزمايش

  0  4 184/1 85/1 34 گروه گواه

توان  گروه گواه و گروه آزمايش مي يشناخت يطهح) درك و فهمبعد (توزيع نمونه  در) 4(شماره  با توجه به جدول

لي است كه اين در حا) نياز به آموزش طرف بهنياز به آموزش بيشتر ( 76/1آموزان گروه گواه  گفت كه ميانگين دانش

افزايش پيدا كرده كه اين تغيير در ميانگين تأثير روش ) خوب طرف بهقبول  قابل( 29/3آموزان گروه آزمايش  ميانگين دانش

دهد كه اين  آموزان گروه آزمايش در مقابل گروه گواه را نشان مي دانش درك و فهمرا بر حيطه شناختي بعد  E5تدريس 

  .توزيع نمونه نيز مشهود است) 3( نمودارتغيير در 

  يشگروه گواه و گروه آزما يشناخت يطهح) درك و فهمبعد (به گويان  يع نمونه پاسختوز: )3( شماره نمودار

  
  

  حيطه شناختي گروه گواه و گروه آزمايش) بعد كاربرد(توزيع نمونه برحسب  - ج

  يشگروه گواه و گروه آزما يشناخت هيطح) بعد كاربرد( گويان به شاخص آماري پاسخ): 5(جدول شماره 

  

  

  

  

توان گفت كه  گروه گواه و گروه آزمايش مي يشناخت يطهح) بعد كاربرد(توزيع نمونه  در) 5(شماره  با توجه به جدول

اين در حالي است كه ميانگين ) نياز به آموزش طرف بهنياز به آموزش بيشتر ( 85/1آموزان گروه گواه  گين دانشميان

افزايش پيدا كرده كه اين تغيير در ميانگين تأثير روش تدريس ) خوب طرف بهقبول  قابل( 20/3آموزان گروه آزمايش  دانش

E5 نمودار دهد كه اين تغيير در  وه آزمايش در مقابل گروه گواه را نشان ميآموزان گر را بر حيطه شناختي بعد كاربرد دانش

  .توزيع نمونه نيز مشهود است) 4(

  حداقل  حداكثر  انحراف استاندارد  ميانگين  نمونه  گروه

  1  4 833/0 20/3 35  گروه آزمايش

  0  4 184/1 85/1 34 گروه گواه
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با توجه به جدول شماره )5( در توزیع نمونه )بعد کاربرد( حیطه شناختی گروه گواه و گروه 
آزمایش می توان گفت که میانگین دانش آموزان گروه گواه 1/85 )نیاز به آموزش بیشتر به طرف 
نیاز به آموزش( این در حالی است که میانگین دانش آموزان گروه آزمایش 3/20 )قابل قبول به طرف 
خوب( افزایش پیدا کرده که این تغییر در میانگین تأثیر روش تدریس E5 را بر حیطه شناختی 
بعد کاربرد دانش آموزان گروه آزمایش در مقابل گروه گواه را نشان می دهد که این تغییر در نمودار 

)4( توزیع نمونه نیز مشهود است.

با توجه به جدول شماره )6( در توزیع نمونه )بعد تجزیه و تحلیل( حیطه شناختی گروه گواه و گروه 
آزمایش می توان گفت که میانگین دانش آموزان گروه گواه 1/88 )نیاز به آموزش بیشتر به طرف نیاز 
به آموزش( این در حالی است که میانگین دانش آموزان گروه آزمایش 3/31 )قابل قبول به طرف 
خوب( افزایش پیدا کرده که این تغییر در میانگین تأثیر روش تدریس E5 را بر حیطه شناختی 

بعد تجزیه و تحلیل دانش آموزان گروه آزمایش در مقابل گروه گواه را نشان می دهد. نمودار )5(

 يشگروه گواه و گروه آزما يشناخت يطهح) كاربردبعد (به گويان  يع نمونه پاسختوز :)4( شماره نمودار

  
 

  ه و گروه آزمايشحيطه شناختي گروه گوا) بعد تجزيه و تحليل(توزيع نمونه برحسب  - د

  يشگروه گواه و گروه آزما يشناخت يطهح) يلو تحل يهبعد تجز( گويان به شاخص آماري پاسخ): 6(جدول شماره 

  

  

  

  

توان  گروه گواه و گروه آزمايش مي يشناخت يطهح) بعد تجزيه و تحليل(توزيع نمونه  در) 6(شماره  با توجه به جدول

اين در حالي است كه ) نياز به آموزش طرف بهنياز به آموزش بيشتر ( 88/1آموزان گروه گواه  گفت كه ميانگين دانش

كه اين تغيير در ميانگين تأثير روش  افزايش پيدا كرده) طرف خوب قبول به قابل( 31/3آموزان گروه آزمايش  ميانگين دانش

. دهد آموزان گروه آزمايش در مقابل گروه گواه را نشان مي را بر حيطه شناختي بعد تجزيه و تحليل دانش E5تدريس 

  )5(نمودار 

  

  

  

  حداقل  حداكثر  انحراف استاندارد  ميانگين  نمونه  گروه

  2  4 583/0 31/3 35  گروه آزمايش

  0  3  946/0  88/1  34  گروه گواه

 يشگروه گواه و گروه آزما يشناخت يطهح) كاربردبعد (به گويان  يع نمونه پاسختوز :)4( شماره نمودار

  
 

  ه و گروه آزمايشحيطه شناختي گروه گوا) بعد تجزيه و تحليل(توزيع نمونه برحسب  - د

  يشگروه گواه و گروه آزما يشناخت يطهح) يلو تحل يهبعد تجز( گويان به شاخص آماري پاسخ): 6(جدول شماره 

  

  

  

  

توان  گروه گواه و گروه آزمايش مي يشناخت يطهح) بعد تجزيه و تحليل(توزيع نمونه  در) 6(شماره  با توجه به جدول

اين در حالي است كه ) نياز به آموزش طرف بهنياز به آموزش بيشتر ( 88/1آموزان گروه گواه  گفت كه ميانگين دانش

كه اين تغيير در ميانگين تأثير روش  افزايش پيدا كرده) طرف خوب قبول به قابل( 31/3آموزان گروه آزمايش  ميانگين دانش

. دهد آموزان گروه آزمايش در مقابل گروه گواه را نشان مي را بر حيطه شناختي بعد تجزيه و تحليل دانش E5تدريس 

  )5(نمودار 

  

  

  

  حداقل  حداكثر  انحراف استاندارد  ميانگين  نمونه  گروه

  2  4 583/0 31/3 35  گروه آزمايش

  0  3  946/0  88/1  34  گروه گواه
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ه- توزیع نمونه برحسب )بعد ترکیب( حیطه شناختی گروه گواه و گروه آزمایش

با توجه به جدول شماره )7( در توزیع نمونه )بعد ترکیب( حیطه شناختی گروه گواه و گروه 
آزمایش می توان گفت که میانگین دانش آموزان گروه گواه 2/26 )نیاز به آموزش بیشتر به طرف نیاز 
به آموزش( این در حالی است که میانگین دانش آموزان گروه آزمایش 3/37 )قابل قبول به طرف 
خوب( افزایش پیدا کرده که این تغییر در میانگین تأثیر روش تدریس E5 را بر حیطه شناختی بعد 
ترکیب دانش آموزان گروه آزمایش در مقابل گروه گواه را نشان می دهد که این تغییر در نمودار6 

توزیع نمونه نیز مشهود است.

  

  يشگروه گواه و گروه آزما يشناخت يطهح) تجزيه و تحليلبعد (به گويان  يع نمونه پاسختوز :)5( شماره نمودار

  

  گروه آزمايش                                                         گروه گواه

  

  حيطه شناختي گروه گواه و گروه آزمايش) بعد تركيب(توزيع نمونه برحسب  -ه

  يشگروه گواه و گروه آزما يشناخت يطهح) يببعد ترك( گويان به شاخص آماري پاسخ): 7(جدول شماره 

  

  

  

  

توان گفت كه  گروه گواه و گروه آزمايش مي يشناخت يطهح) بعد تركيب(توزيع نمونه  در) 7(شماره  با توجه به جدول

اين در حالي است كه ميانگين ) طرف نياز به آموزش بهنياز به آموزش بيشتر ( 26/2آموزان گروه گواه  ميانگين دانش

افزايش پيدا كرده كه اين تغيير در ميانگين تأثير روش تدريس ) طرف خوب قبول به قابل( 37/3آموزان گروه آزمايش  دانش

E5  يير در دهد كه اين تغ آموزان گروه آزمايش در مقابل گروه گواه را نشان مي يب دانشتركرا بر حيطه شناختي بعد

  .توزيع نمونه نيز مشهود است 6نمودار

  يشگروه گواه و گروه آزما يشناخت يطهح) يببعد ترك(به گويان  يع نمونه پاسختوز :)6( شماره نمودار

  

  حداقل  حداكثر  انحراف استاندارد  ميانگين  نمونه  گروه

  2  4 598/0 37/3 35 گروه آزمايش

  0  5 790/0 26/2 34 گروه گواه

  

  يشگروه گواه و گروه آزما يشناخت يطهح) تجزيه و تحليلبعد (به گويان  يع نمونه پاسختوز :)5( شماره نمودار

  

  گروه آزمايش                                                         گروه گواه

  

  حيطه شناختي گروه گواه و گروه آزمايش) بعد تركيب(توزيع نمونه برحسب  -ه

  يشگروه گواه و گروه آزما يشناخت يطهح) يببعد ترك( گويان به شاخص آماري پاسخ): 7(جدول شماره 

  

  

  

  

توان گفت كه  گروه گواه و گروه آزمايش مي يشناخت يطهح) بعد تركيب(توزيع نمونه  در) 7(شماره  با توجه به جدول

اين در حالي است كه ميانگين ) طرف نياز به آموزش بهنياز به آموزش بيشتر ( 26/2آموزان گروه گواه  ميانگين دانش

افزايش پيدا كرده كه اين تغيير در ميانگين تأثير روش تدريس ) طرف خوب قبول به قابل( 37/3آموزان گروه آزمايش  دانش

E5  يير در دهد كه اين تغ آموزان گروه آزمايش در مقابل گروه گواه را نشان مي يب دانشتركرا بر حيطه شناختي بعد

  .توزيع نمونه نيز مشهود است 6نمودار

  يشگروه گواه و گروه آزما يشناخت يطهح) يببعد ترك(به گويان  يع نمونه پاسختوز :)6( شماره نمودار

  

  حداقل  حداكثر  انحراف استاندارد  ميانگين  نمونه  گروه

  2  4 598/0 37/3 35 گروه آزمايش

  0  5 790/0 26/2 34 گروه گواه
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نمودار شماره )6(: توزیع نمونه پاسخ گویان به )بعد ترکیب( حیطه شناختی گروه گواه و گروه آزمایش

و- توزیع نمونه برحسب )بعد ارزشیابی( حیطه شناختی گروه گواه و گروه آزمایش

با توجه به جدول شماره )8( در توزیع نمونه )بعد ارزشیابی( حیطه شناختی گروه گواه و گروه آزمایش می توان 
گفت که میانگین دانش آموزان گروه گواه 2/26 )نیاز به آموزش به طرف قابل قبول( این در حالی است که میانگین 
دانش آموزان گروه آزمایش 3/37 )قابل قبول به طرف خوب( افزایش پیدا کرده که این تغییر در میانگین تأثیر روش 
تدریس E5 را بر حیطه شناختی بعد ارزشیابی دانش آموزان گروه آزمایش در مقابل گروه گواه را نشان می دهد که 

این تغییر در نمودار)7( توزیع نمونه نیز مشهود است.
نمودار شماره )7(: توزیع نمونه پاسخ گویان به )بعد ارزشیابی( حیطه شناختی گروه گواه و گروه آزمایش

  
  

  حيطه شناختي گروه گواه و گروه آزمايش) بعد ارزشيابي(توزيع نمونه برحسب  - و

  يشگروه گواه و گروه آزما يشناخت يطهح) يابيارزش بعد( گويان به شاخص آماري پاسخ): 8(جدول شماره 

  

ن گفت توا گروه گواه و گروه آزمايش مي يشناخت يطهح) بعد ارزشيابي(توزيع نمونه  در) 8(شماره  با توجه به جدول

آموزان  اين در حالي است كه ميانگين دانش) قبول طرف قابل نياز به آموزش به( 26/2آموزان گروه گواه  كه ميانگين دانش

را بر  E5افزايش پيدا كرده كه اين تغيير در ميانگين تأثير روش تدريس ) طرف خوب قبول به قابل( 37/3گروه آزمايش 

 )7(نموداردهد كه اين تغيير در  ان گروه آزمايش در مقابل گروه گواه را نشان ميآموز حيطه شناختي بعد ارزشيابي دانش

  .توزيع نمونه نيز مشهود است

  

  

  

  

  حداقل حداكثر  انحراف استاندارد ميانگين نمونه گروه

  1  4 808/0 23/3 35  گروه آزمايش

  1  4 799/0  29/2  34  گروه گواه

  
  

  حيطه شناختي گروه گواه و گروه آزمايش) بعد ارزشيابي(توزيع نمونه برحسب  - و

  يشگروه گواه و گروه آزما يشناخت يطهح) يابيارزش بعد( گويان به شاخص آماري پاسخ): 8(جدول شماره 

  

ن گفت توا گروه گواه و گروه آزمايش مي يشناخت يطهح) بعد ارزشيابي(توزيع نمونه  در) 8(شماره  با توجه به جدول

آموزان  اين در حالي است كه ميانگين دانش) قبول طرف قابل نياز به آموزش به( 26/2آموزان گروه گواه  كه ميانگين دانش

را بر  E5افزايش پيدا كرده كه اين تغيير در ميانگين تأثير روش تدريس ) طرف خوب قبول به قابل( 37/3گروه آزمايش 

 )7(نموداردهد كه اين تغيير در  ان گروه آزمايش در مقابل گروه گواه را نشان ميآموز حيطه شناختي بعد ارزشيابي دانش

  .توزيع نمونه نيز مشهود است

  

  

  

  

  حداقل حداكثر  انحراف استاندارد ميانگين نمونه گروه

  1  4 808/0 23/3 35  گروه آزمايش

  1  4 799/0  29/2  34  گروه گواه

 يشگروه گواه و گروه آزما يشناخت يطهح) ارزشيابيبعد (به گويان  يع نمونه پاسختوز :)7( شماره نمودار

  

.  

  :بحث و نتيجه گيري ، هاي استنباطيرآما -ب

  مال بودن داده هاارزيابي نر

آنگاه . امده است 9ايسمرنوف استفاده شد كه نتايج آن در جدول  –براي سنجش نرمال بودن داده ها از آزمون كولموگروف 

استفاده ) ويتني –من (بنابراين در آزمون فرضيه ها از آزمون ناپارامتريك با توجه به اينكه توزيع داده ها غير نرمال بودند ، 

  .شد

  ها ـ ايسمرنوف جهت نرمال و غير نرمال بودن شاخصآزمون كولموگوروف ): 9(ه جدول شمار

 آزمون كولموگوروف ـ ايسمرنوف

 داري سطح معني مقداره آزمون كولموگوروف  ها شاخص

  037/0  413/1 يادگيري

  001/0  001/2 بعد دانش حيطه شناختي

  000/0 133/2 بعد درك و فهم حيطه شناختي

  000/0 772/1 شناختيبعد كاربرد حيطه

  000/0  340/2 وتحليل حيطه شناختي يهتجزبعد 

  001/0  028/2 بعد تركيب حيطه شناختي

  000/0 209/2 بعد ارزشيابي حيطه شناختي
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ب- آمارهای استنباطی، بحث و نتیجه گیری :
ارزیابی نرمال بودن داده ها

برای سنجش نرمال بودن داده ها از آزمون کولموگروف – ایسمرنوف استفاده شد که نتایج آن در 
جدول 9 امده است. آنگاه با توجه به اینکه توزیع داده ها غیر نرمال بودند ، بنابراین در آزمون فرضیه 

ها از آزمون ناپارامتریک )من – ویتنی( استفاده شد.

جدول شماره )9(: آزمون کولموگوروف ـ ایسمرنوف جهت نرمال و غیر نرمال بودن شاخص ها
آزمون کولموگوروف ـ ایسمرنوف

سطح معنی داریمقداره آزمون کولموگوروفشاخص ها

1/4130/037یادگیری

2/0010/001بعد دانش حیطه شناختی

2/1330/000بعد درک و فهم حیطه شناختی

1/7720/000بعد کاربرد حیطه شناختی

2/3400/000بعد تجزیه وتحلیل حیطه شناختی

2/0280/001بعد ترکیب حیطه شناختی

2/2090/000بعد ارزشیابی حیطه شناختی

با توجه به جدول )9( آزمون کولموگوروف ـ ایسمرنوف که در سطح معنی داری به دست آمده از 
شاخص های تحقیق که از سطح معنی داری موردنظر آماری 0/05 کوچک تر بوده، نشان دهنده 
توزیع غیر نرمال داده ها می باشد. پس در آزمون فرضیه ها از آزمون ناپارامتریک )من ـ ویتنی( 

استفاده می کنیم.

ارزیابی فرضیه های تحقیق
فرضیه اصلی: آموزش یادگیری درس زیست شناسی در بین دانش آموزان گروه گواه و آزمایش با 

روش تدریس E5 تفاوت وجود دارد.
E5 جدول شماره )10(: آزمون من ـ ویتنی تفاوت یادگیری درس زیست شناسی گروه گواه و آزمایش با روش تدریس

میانگین نمونهیادگیری
رتبه ها

مجموع 
رتبه ها

 U آماره
من ـ ویتنی

 W آماره
ویلکاکسون

 Z سطح آماره
معنی داری

3/8320/000-3544/091534/00277/00872/000گروه گواه

3425/65872/00گروه آزمایش
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با توجه به جدول )10( آزمون من ـ ویتنی که مقدار آماره U=277/000 در سطح معنی داری 
به دست آمده 0/000از سطح معنی داری موردنظر )α=0/05( کوچک تر می باشد نشان می دهد 
که در بین دانش آموزان گروه گواه و گروه آزمایش در یادگیری درس زیست شناسی اختلاف 
معنی داری وجود دارد که درنتیجه می توان گفت فرضیه اصلی تأیید می شود.که این نتیجه که در 
راستای نتایج برخی پژوهشگران همچون پژوهش های آتشک )1392(، خفته دل، ادیب نیا، مهاجر 
)1394(، ملکی و مصطفی پور )1394(، محمودی ، فتحی آذر و اسفندیاری )1388(، آسیش 

)2011(، کالایان و کاسیم )2014(، می باشد.
فرضیه 1 فرعی: آموزش درس زیست شناسی در »بعد دانش« با روش تدریس E5 در بین دانش آموزان 

گروه گواه و گروه آزمایش تفاوت وجود دارد.

 E5 جدول شماره )11(: آزمون من ـ ویتنی تفاوت بعد دانش حیطه شناختی گروه گواه و آزمایش با روش تدریس

بعد درک و فهم 
حیطه شناختی

میانگین نمونه
رتبه ها

مجموع 
رتبه ها

 U آماره
من ـ ویتنی

 W آماره
ویلکاکسون

 Z سطح آماره
معنی 
داری

4/4420/000-3546/71158/250237/500832/500گروه گواه

3524/4973/250گروه آزمایش

با توجه به جدول )11( آزمون من ـ ویتنی که مقدار آماره U=237/500 در سطح معنی داری 
به دست آمده 0/000 از سطح معنی داری موردنظر )α=0/05( کوچک تر می باشد نشان می دهد که 
در بین دانش آموزان گروه گواه و گروه آزمایش در بعد دانش حیطه شناختی درس زیست شناسی 

اختلاف معنی داری وجود دارد که درنتیجه می توان فرضیه 1 فرعی تأیید می شود.
فرضیه 2 فرعی: آموزش درس زیست شناسی در »بعد درک و فهم« با روش تدریس E5 در بین 

دانش آموزان گروه گواه و گروه آزمایش تفاوت وجود دارد.

 E5 جدول شماره )12(: آزمون من ـ ویتنی تفاوت بعد درک و فهم حیطه شناختی گروه گواه و آزمایش با روش تدریس

بعد درک و فهم 
حیطه شناختی

میانگین نمونه
رتبه ها

مجموع 
رتبه ها

 U آماره
من ـ ویتنی

 W آماره
ویلکاکسون

 Z سطح آماره
معنی 
داری

5/1150/000-3546/71163/500185/000780/000گروه گواه

3522/9478/000گروه آزمایش
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با توجه به جدول )12( آزمون من ـ ویتنی که مقدار آماره U=185/000 در سطح معنی داری به دست آمده 
0/000 از سطح معنی داری موردنظر )α=0/05( کوچک تر می باشد نشان می دهد که در بین دانش آموزان 
گروه گواه و گروه آزمایش در بعد درک و فهم حیطه شناختی درس زیست شناسی اختلاف معنی داری 

وجود دارد که درنتیجه می توان گفت فرضیه 2 فرعی تأیید می شود. 
فرضیه 3 فرعی: آموزش درس زیست شناسی در »بعد کاربرد« با روش تدریس E5 در بین دانش آموزان 

گروه گواه و گروه آزمایش تفاوت وجود دارد.

 E5 جدول شماره)13(: آزمون من ـ ویتنی تفاوت بعد کاربرد حیطه شناختی گروه گواه و آزمایش با روش تدریس

بعد کاربرد
 حیطه شناختی

میانگین نمونه
رتبه ها

مجموع 
رتبه ها

 U آماره
من ـ ویتنی

 W آماره
ویلکاکسون

 Z سطح آماره
معنی 
داری

4/5420/000-3545/49159/200228/000823/000گروه گواه

3524/2182/300گروه آزمایش

با توجه به جدول )13( آزمون من ـ ویتنی که مقدار آماره U=228/000 در سطح معنی داری به دست آمده 
0/000 از سطح معنی داری موردنظر )α=0/05( کوچک تر می باشد نشان می دهد که در بین دانش آموزان 
گروه گواه و گروه آزمایش در بعد کاربرد حیطه شناختی درس زیست شناسی اختلاف معنی داری وجود 

دارد که درنتیجه می توان گفت فرضیه 3 فرعی تأیید می شود. 
فرضیه 4 فرعی: آموزش درس زیست شناسی در »بعد تجزیه و تحلیل« با روش تدریس E5 در بین 

دانش آموزان گروه گواه و گروه آزمایش تفاوت وجود دارد.

 E5 جدول شماره )14(: آزمون من ـ ویتنی تفاوت بعد تجزیه و تحلیل حیطه شناختی گروه گواه و آزمایش با روش تدریس

بعد تجزیه و 
تحلیل

حیطه شناختی

میانگین نمونه
رتبه ها

مجموع 
رتبه ها

 U آماره
من ـ ویتنی

 W آماره
ویلکاکسون

 Z سطح آماره
معنی 
داری

5/7520/000-3547/94167/800142/000737/000گروه گواه

3421/6873/700گروه آزمایش

با توجه به جدول )14( آزمون من ـ ویتنی که مقدار آماره U=142/000 در سطح معنی داری به دست آمده 
0/000از سطح معنی داری موردنظر )α=0/05( کوچک تر می باشد نشان می دهد که در بین دانش آموزان 
گروه گواه و گروه آزمایش در بعد تجزیه و تحلیل حیطه شناختی درس زیست شناسی اختلاف معنی داری 

وجود دارد که درنتیجه می توان گفت فرضیه 4 فرعی تأیید می شود.
فرضیه 5 فرعی: آموزش درس زیست شناسی در »بعد ترکیب« با روش تدریس E5 در بین دانش آموزان 

گروه گواه و گروه آزمایش تفاوت وجود دارد.
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 E5 جدول شماره )15(: آزمون من ـ ویتنی تفاوت بعد ترکیب حیطه شناختی گروه گواه و آزمایش با روش تدریس

بعد ترکیب
حیطه شناختی

میانگین نمونه
رتبه ها

مجموع 
رتبه ها

 U آماره
من ـ ویتنی

 W آماره
ویلکاکسون

 Z سطح آماره
معنی 
داری

5/3410/000-3546/96163/450176/500771/500گروه گواه

3422/6977/150گروه آزمایش

با توجه به جدول )15( آزمون من ـ ویتنی که مقدار آماره U=176/500 در سطح معنی داری به دست آمده 
0/000 از سطح معنی داری موردنظر )α=0/05( کوچک تر می باشد نشان می دهد که در بین دانش آموزان 
گروه گواه و گروه آزمایش در بعد ترکیب حیطه شناختی درس زیست شناسی اختلاف معنی داری وجود 

دارد که درنتیجه می توان گفت فرضیه 5 فرعی تأیید می شود. 
فرضیه 6 فرعی: آموزش درس زیست شناسی در »بعد ارزشیابی« با روش تدریس E5 در بین دانش آموزان 

گروه گواه و گروه آزمایش تفاوت وجود دارد.

 E5 جدول شماره )16(: آزمون من ـ ویتنی تفاوت بعد ارزشیابی حیطه شناختی گروه گواه و آزمایش با روش تدریس

بعد ارزشیابی
حیطه شناختی

میانگین نمونه
رتبه ها

مجموع 
رتبه ها

 U آماره
من ـ ویتنی

 W آماره
ویلکاکسون

 Z سطح آماره
معنی 
داری

4/4210/000-3544/91157/200248/000834/000گروه گواه

3424/7984/300گروه آزمایش

با توجه به جدول )16( آزمون من ـ ویتنی که مقدار آماره U=248/000 در سطح معنی داری به دست آمده 
0/000 از سطح معنی داری موردنظر )α=0/05( کوچک تر می باشد نشان می دهد که در بین دانش آموزان 
گروه گواه و گروه آزمایش در بعد ارزشیابی حیطه شناختی درس زیست شناسی اختلاف معنی داری وجود 

دارد که درنتیجه می توان گفت فرضیه 6 فرعی تأیید می شود.

پیشنهادهایی براي محققان آتي:
1ـ انجام پژوهش در زمینه چالش ها و موانع به کارگیری روش های فعال تدریس.

2ـ انجام تحقیقی در مورد بررسی میزان آگاهی معلمان دوره های مختلف از روش های جدید و فعال 
تدریس.

3ـ مشابه این پژوهش در مقاطع بالا با جامعه آماری متفاوت انجام شود.
4ـ محققانی که قصد دارند تحقیقی مشابه این پژوهش انجام دهند توصیه می شود زمان آموزش را افزایش 

دهند.
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5ـ با توجه به اینکه این پژوهش بر روی یک پایه و یک درس انجام شده است توصیه می شود که تحقیقاتی 
مشابه این بر روی پایه های دیگر و دروس دیگر انجام شود و نتایج به دست آمده در درس های گوناگون باهم 

مقایسه شود.
6ـ انجام پژوهش های تطبیقی پیرامون شیوه های جدید تدریس توسط معلمان در درس زیست شناسی 

مقطع متوسطه و مقایسه میزان موفقیت آنان.
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cognitive learning domain of Biology 
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Abstract
5E teaching method or structuralism is a theory derived from philosophical social 
movement of postmodernism in the 20th century. This method. is considered as 
the major five stages to conduct structuralism pattern consisting of engagement. 
exploration. explanation. extension. and evaluation. The aim of this research is 
to determine the difference resulted by 5E teaching method in 6 dimensions of 
cognitive domain )knowledge. understanding. application. analysis. combination 
and evaluation( of learning of biology lesson. The technique used in it is qwasi- 
experimental )independent. two- group )experimental and control( with post-test(. 
The statistical universe of this research consists of all ten th grade boy high school 
students Khalkhal during 96-1395. In order to gather theoretical bases and the 
literature of this research. documental technique as well as other related studies were 
used while questionnaire technique )researcher-made written test( was employed 
to evaluate hypotheses. Regarding the abnormality of data. the non-parametric 
test of Mann-Whithney was uses and to analyze and evaluate the hypotheses the 
spss21- statistical software was employed. The results showed. there is a meaningful 
difference between the control and experimental groups in this regard. by using 5E 
method. These results show the role and importance of employing 5E in teaching. 

Keywords: E5 teaching method. learning. cognitive domain. Biology lesson.  
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