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ABSTRACT 

Background and Objectives: The aim of the present study was to examine and compare the level of 

resilience of Farhangian University’s students, taking into account two variables of student gender and majors 

(i.e., Science Education and Educational Sciences). Methods: The study employed a descriptive-survey 

method for its data collection from Farhangian University population of Isfahan province, including both 

males and females studying in different fields of basic Science Education (biology education, physics 

education, mathematics education, and chemistry education) and Educational Sciences during the second 

semester of 1401-1402 academic year. 480 male and 480 female students were selected using a stratified 

sampling method proportional to the population. The data collection tool was the Connor-Davidson 

questionnaire of Resilience, with the reported reliability of 0.79. For data analysis, an independent-sample t-

test with a significance level of p<0.05 was used. Findings: There was no significant difference between the 

resilience scores of male and female students in the fields of basic Science Education, however, the overall 

mean score of resilience of basic Science students was significantly higher than Educational Sciences 

students. The results of within-group comparisons reveled that in the field of Educational Sciences, the 

average resilience score of female students was significantly higher than that of male students. The lowest 

resilience scores were found for male students in the field of Educational Sciences Conclusion: These 

findings call for a need for planning to strengthen life skills and resilience in the field. 

Keywords: resilience, Farhangian University, science education, educational sciences, biology education 

 

RESEARCH ARTICLE  

Received: 31 August 2025 

Revised: 20 October 2025 

Accepted: 26 October 2025 

Published online: 15 December 2025 

ISSN (Online): 2717-2252 
 

 

Research in Biology Education, Vol: 5, No: 1 

 

 

Research in Biology Education 

https://Bioedu.cfu.ac.ir 

 

 

Citation: Rajae, SM. (2025).  A comparative assessment of resilience among Basic Science 

Education and Educational Sciences female and male students in Farhangian University of 

Isfahan. Research in Biology Education, 5(1): 25-38. 

© The author(s): Seyed Mahdi Rajae  
  Publisher: Farhangian University 
 

https://portal.issn.org/resource/ISSN/2717-2279
https://bioedu.cfu.ac.ir/


  Rajaei Seyed Mahdi                                                                                                                                            یرجائ یمهد دیس

52 

 

 

 52-83، صفحات 2 ، شماره4141، سال شناسیزیستپژوهش در آموزش 

 

 

 زیست شناسیپژوهش در آموزش 

https://Bioedu.cfu.ac.ir 

 

 پایهآوری دانشجویان دختر و پسر رشته های آموزش علومتاب سطحارزیابی و مقایسه 

دانشگاه فرهنگیان  در ،تربیتیشناسی، ریاضی، شیمی و فیزیک( و علوم)آموزش زیست 

 شهر اصفهان
  4سید مهدی رجایی

 شناسی، دانشگاه فرهنگیان تهراناستادیار گروه  آموزشی زیست . 4

 (   smrajaee@cfu.ac.ir) نویسنده مسئول:*         

 

 

  چکیده

 پایه وهای آموزش علومآوری دانشجویان دختر و پسر در رشتهتاب سطحهدف پژوهش حاضر ارزیابی و مقایسه،  :پیشینه و اهداف

 ههای آموزش علوم پایکلیه دانشجویان دختر و پسر رشته و جامعه آماری پژوهش، یشیمایپ -یفیتوصروش تحقیق . تربیتی بودعلوم

 8112به تعداد  فرهنگیان شهر اصفهانتربیتی دانشگاه )آموزش فیزیک، آموزش زیست شناسی، آموزش ریاضی و آموزش شیمی( و علوم

 ایطبقه یریدختر به روش نمونه گ یدانشجو 134پسر و  یانشجود 134: روش ها بود. 4144-4145دوم سال تحصیلی  نیمسال در

. برای استشدهمحاسبه  97/4 پایایی آن دیویدسون بود که -ابزار جمع آوری داده ها، پرسشنامه کانر انتخاب شدند. نمونه متناسب با حجم

آوری دانشجویان دختر و پسر بین نمرات تاب :یافته هااستفاده شد.  P<0.05 یدارمعنی سطح با مستقل tاز آزمون تحلیل داده ها،  

 ی از دانشجویاندارمعنیپایه به طوری آوری دانشجویان علوماما میانگین کلی تاب د.ی مشاهده نشدارمعنیپایه اختلاف رشته های علوم

نتیجه  .ودببیشتر از پسران  ی،دارمعنیبه طور  ر،آوری دانشجویان دختمیانگین میزان تاب تربیتیعلومتربیتی بالاتر بود. در رشته علوم

زندگی و  هایریزی برای تقویت مهارتکه لزوم برنامه بودتربیتی آوری مربوط به دانشجویان پسر رشته علومکمترین نمرات تاب :گیری

 .دهدمیآوری در این حوزه را نشان تاب
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 مقدمه     

. (Hill et al., 2024) استشدهتعریف  ،هادر برابر سختی ،عنوان فرآیندی پویا و انطباق مثبت به ،آوریتاب     

یکی از مفاهیم کلیدی در روانشناسی، علوم اجتماعی و مدیریت بحران است که به توانایی فرد، گروه یا  ،4یآورتاب

اشاره  ،هاپس از مواجهه با دشواری ،برای مقابله با مشکلات، سازگاری با تغییرات و بازگشت به وضعیت پایدار ،سیستم

در بهبود سلامت روان و افزایش کیفیت زندگی مورد توجه  ،عنوان یک فاکتور مهمبه ،آوریهای اخیر، تابدر دههرد. دا

آوری، شامل حفظ آرامش زیر فشار، انعطاف پذیری در مواجهه با همچنین تاب .(Masten, 2014) استگرفتهویژه قرار 

به هنگام دشواری ها وخلاص شدن ازموانع  و احساسات مثبت موانع، اجتناب از راهبردهای فرسایشی، حفظ خوش بینی

 .(Behzadpoor et al., 2015) استشدهتعریف  ،درونی

، بلکه در سطح اجتماعی و جامعه نیز شود.فردی در نظر گرفته نمی امروزه دیگر به عنوان یک فرایند صرفاً آوریتاب     

اقتصادی -که عواملی همچون درآمد بالاتر، وضعیت اجتماعی اندنشان داده ،های اخیر مطالعات در سال. دهدمیرخ 

های دهکننبینیترین پیشاز مهم ،پذیری روانیشده، توانایی تنظیم احساسات و انعطاف مطلوب، حمایت اجتماعی ادراک

 (.Schäfer et al., 2024) شوندمحسوب می ،آوریتاب

، نه یک ویژگی ذاتی و ثابت. بر این اساس، است پذیرپویا و انعطاف یفرایند بر اساس مطالعات اخیر،آوری تاب     

بیاموزند  ،ا را در طول زندگیهآن ،توانندای است که افراد میها و راهبردهای مقابلهای از مهارتآوری شامل مجموعهتاب

های حیاتی و مدیریت بحران، کاربرد عملی فراوانی پیدا های مرتبط با زیرساختویژه در حوزه و تقویت کنند. این نگاه، به

بازگشت به  »عنوان توانایی همچنان به ،آوریشناسی نوین، تابدر ادبیات روان .(Mentges et al., 2023) کرده است

 ،آوریدهند که تابنشان می ،های اخیرشود. با این حال، پژوهشتعریف می ،«در مواجهه با شرایط دشوار ،اولیهحالت 

در بستر  ،یشناختتنها بازگشت نیست، بلکه فرایندی برای رسیدن به سازگاری مثبت در شرایط ناملایم و حتی رشد روان

ه پذیر، بیش از پیش مورد توجو آموزش ءن یک توانایی قابل ارتقاعنواآوری بهتا تاب ،هاست. این نگاه سبب شدهسختی

 .(Pearson, 2025) قرار گیرد

گر برای یادگیری فراهم هستند و محیطی حمایت ترموفق ،هاچالش با هدر مواجه ،در مدیریت کلاس ،آورمعلمان تاب     

   در  ،دانشگاه فرهنگیاندر  ،معلمانـ آوری دانشجوتابتقویت و ارتقاء سطح بنابراین،   .(Lu et al., 2024) کنندمی

                                                      
4 Resilience 
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 هزمینپژوهش در  ،در این حوزه ریزی دقیق وکارآمدبرنامهنیاز پیش برنامه های درسی باید مورد توجه جدی قرار گیرد و

 ست.ان ادر پردیس های دانشگاه فرهنگی ،بر حسب رشته و جنسیت ،معلمانـ آوری دانشجوارزیابی و مقایسه سطح تاب

پایه )آموزش فیزیک، های آموزش علومرشته آوری دانشجویانتاب سطح و مقایسه ارزیابی ،هدف پژوهش حاضر     

 در پردیس های دانشگاه فرهنگیان ،تربیتیدانشجویان علوم آموزش شیمی و آموزش زیست شناسی( و آموزش ریاضی،

 ،تیتربیپایه و علومعلوم رشته های در ،شجویان دختر و پسرمهم، بین دان شهر اصفهان و همچنین مقایسه این ویژگی

 . استبوده

 الات پژوهشؤس     

 پایه چه اندازه است؟های علومآوری دانشجویان دختر و پسر رشتهمیزان تاب -4

 وجود دارد؟ دارمعنیپایه ، تفاوت آوری دانشجویان دختر و پسر رشته های علومآیا بین میزان تاب -5

 چه اندازه است؟ تربیتیآوری دانشجویان دختر و پسر رشته علوممیزان تاب -8

 وجود دارد؟ دارمعنیتربیتی تفاوت آوری دانشجویان دختر و پسر رشته های علومآیا بین میزان تاب -1

 وجود دارد؟ دارمعنیتربیتی تفاوت پایه و علومآوری دانشجویان رشته های علومآیا بین میزان تاب -2

 

 پژوهش نهیشیپ     

و  در مواجهه با مصائب مثبت یپیامدهاکید داشتندکه باأیی تها، بر ویژگیآوریتاب زمینهنخستین در  هاینظریه 

می دانند  دیبع چندای سازه  آوری راتاب، بعدی های نظریه در مقابل .(Rutter, 2008) مرتبط بودند زندگی ناملایمات

 تتشکیل شده اس، ئلهمهارت حل مس مانند  اکتسابی هایمزاج و شخصیت، همراه با مهارتنظیرسرشتی، یاز متغیرهاکه 

(Campbell et al., 2006).  

         و هوش مسئله، توانایی حل پذیری، انعطاف سرسختی، ازجمله فردی ی روانشناختیهابا ویژگی ،آوریتاب 

یکی از متغیرهای  به عنوان  آوریتاب ،های اخیر در سال .(kirmayer et al. 2011) ارتباط دارد اجتماعی های مهارت

امید  و تحول آفرینبینشی ، شناسایی این سازه مورد توجه قرارگرفته است. های تحصیلی و شغلی مهم در محیط و نوین

در دن ی تقویت شو حت بر آنها ، غلبهشدیدفشارهای  و لایابا ب در سازگاری  تطابق انسان توانایی و به کردهایجادبخش 

با  ثرؤم های اجتماعی و تعامل مهارت ،درونی شخص  های  توانایی از طریق   ویژگی. این دارد اشاره نتیجه این مواجهه

 (Hay, 2001) می شودمتبلور، به عنوان یک ویژگی مثبت در نهایت  یابد وتوسعه میمورد حمایت قرار گرفته و  محیط

  .(Jalalipoor and nesar, 2008)و 
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خودکارآمدی، عزت  ی مانندعوامل کهمشخص شد، ند( انجام داد2011)همچنین در مطالعه ای که استورات و یوئن  

 ,Stewart and Yuen)ثر بر تاب آوری هستندؤاز جمله عوامل مخودتوانمند سازی  نفس، سرسختی، خوش بینی، امید و

2011). 

 نیاست. هدف ا دیویدسون-رآوری کانتاب اسیمق ،یفرد آوریتاب ۀحوزر دمعتبر   یالملل نیب یهاسایمق از یکی

 عبارت اند از: که می باشد پنج عامل یبا بررس ،از افراد یمتنوع فیدر ط آوریتاب زانیم سنجش اس،یمق

 ؛یکوش سختبالا و یاستانداردها ،یشخص شایستگی (4 

 ؛پیامد های منفیبرابر احساس ها و  دری ری، تحمل پذتوانایی های فردیاعتماد به  (5 

 من؛یو روابط ا رییتغ مثبت رشیپذ (8 

 ؛ کنترل (1 

 .  (Conner, K. M., & Davidson, 2003) مانیا (2 

پایداری در برابر سختی ها و  به معنای صرفاً ،آوریتاب ،(5448لازم به توضیح است که ازنظر کانر و دیویدسون )

رد ف فعال و سازنده مستلزم مشارکتدر شرایط خطرناک نیست، بلکه  لانهمنفع واکنش های یا آسیب ها و تهدیدات و

روانی درشرایط  -توانایی فرد در ایجاد تعادل زیستی به عنوان آوریتاب یر این اساس،درمحیط اطراف خود می باشد. 

 .تهدید کننده تعریف می شودسخت و 

مختلف  عاریفت میان تلاش می کندهایی است که ارچوبهاز چ یکی، ARTآوری، مدلتابر های معاصدر نظریه

ای تری از سازوکارهو درک یکپارچه پیوند برقرار کرده ،ویژگی ثابت، فرایند پویا، ساختار محیطی(به عنوان آوری )تاب

 ,Farchi & Peled-Avram) استشدهارائه  ،توسط فارچی و پلیدآورم ،5452درسال  مدل این.ارائه دهدتطبیقی 

 که عبارتند از: کلیدی است مولفهشامل سه  ART. مدل (2025

  .هاتنظیم واکنش .8ت تعریف تهدیدها به فرصز با .5 تشخیص منابع .4

 وردم پذیر و کاربردی تنظیم وصورت انعطافبه ،هامنابع موجود با توجه به ماهیت چالشبه طور خلاصه در این مدل، 

لی برای کچهار چوبی  ،. این مدلشودمی ایجاددقیق و متناسب با موقعیت  یواکنش ای کهگونهبه  گیرند؛قرار میاستفاده 

که  اه مدل  روزترینیکی از به با این حال،  .آیدبه شمار می مختلف آوری درحوزه هایتاب ی ارتقاهای مکانیسم  تبیین

. این باشدمی (TRM) وری معلمانآتاب ، مدلاستشده طراحی آوری معلمانتاب طحس یبه صورت خاص برای ارتقا

 آوری معلمانتأکید دارد که تقویت تاب بر این نکته .استشده، توسط اسکوایرز و همکاران ارائه 5458مدل در سال 

 آغاز شده و اجتماعی هایحمایت تقویت و منابع سازیفراهمچرخه ای که از  ؛تاس یاستقرار یک چرخه حمایت مستلزم
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 Squires) یابدادامه میساختاری،  و آموزشی رویکرد یک عنوانبه، نوپا معلمان به تجربیات انتقال و سازیمعنا ترویج تا

et al., 2025). 

  حوزه هایبین دو گروه متقابل در  مقایسه در قالبو بیشتر  به صورت پراکنده عمدتاً وری در ایران آمطالعات تاب

 شکار وزمقایسه تاب آوری افراد وراین پژوهش ها می توان به  جمله از اند.  مختلف انجام شده شغلی یا اجتماعی

، (Kazemi, 2016)بینا و نابینا  ، افراد(Dirmanchi & Khanjani, 2019) یا و (Keshavarz, 2015) رغیرورزشکا

 (Badzaban et al.,  2020)و زنان روستایی و شهری  (Abdollahi & Ghodsi, 2018)وغیربزهکار  نوجوانان بزهکار

 .شاره کردا

 صدیقیپژوهش های . استشدهانجام  ،معلمانـ تاب آوری معلمان و دانشجو زمینه در اندکی مطالعات با وجود این

 & Kalbasi)ذهبیون  و کلباسی و (Sediqi-Arfaei & Namaki-Bidgoli, 2016)ارفعی و نمکی بیدگلی 

Zahbiyoun, 2019)،  ًیا مقایسه تاب آوری دختران و پسران خاص بر ارزیابی سطح تاب آوری در یک رشته عمدتا، 

پایه )آموزش زیست شناسی، آموزش رشته های مختلف علوم در حاضر، سطح تاب آوریپژوهش . اما در تمرکز داشته اند

یل قرار ، مورد ارزیابی و تحلثیر جنسیتأت با در نظر گرفتنتربیتی، علوم رشته آموزش ریاضی( وفیزیک، آموزش شیمی، 

 .گرفت

 پژوهش روش     

پایه )آموزش های آموزش علومکلیه دانشجویان رشتهرا  و جامعه آماری پژوهش یشیمایپ-یفیتوصروش تحقیق 

نفر دانشجوی  842نفر دانشجوی پسر و  857فیزیک، آموزش زیست شناسی، آموزش ریاضی و آموزش شیمی( شامل 

نفر دانشجوی دختر در  4144نفر دانشجوی پسر و  4144تربیتی شامل علومرشته و همچنین کلیه دانشجویان  دختر

 492 جامعه آماری نیاز ا. دهندتشکیل می 4144-4145دانشگاه فرهنگیان شهر اصفهان در ترم دوم سال تحصیلی 

دانشجوی دختر از  842داشجوی پسر و  842پایه و از رشته های آموزش علوم دختر یدانشجو 492پسر و  یدانشجو

ه پرسشنام ،هاداده یابزار جمع آور متناسب با حجم انتخاب شدند. یطبقه ا یریبه روش نمونه گ، تربیتیرشته علوم

         1تا  4 و با امتیاز دهیبود  کرتیل یدرجه ا 2 اسیال در مقؤس 52 که شامل(، 5448) دسونیوید -کانر آوریتاب

 (Besharat et al., 2007) مکارانبشارت و ه همچنین .است 444صفر تا نیدامنه نمرات پرسشنامه ب نیبنابرا می باشد؛

 لیو تحل هیتجز .داده اند گرفتهقرار دییمورد تا را آن ییروا گزارش کرده و 97/4، در پژوهش حاضرپرسشنامه  نیا ییایپا

 ،یفیانجام شد. در بخش آمار توص یو استنباط یفیدوسطح آمار توصدر  ،52نگارش SPSS نرم افزار استفاده از  داده ها با

به منظور بررسی  ،یآمار استنباط در بخش استفاده گردید. اریمع و انحراف نیانگیدرصد، م ،یفراوان یشاخص هااز 
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معنا  مستقل در سطح  tاز آزمونبا توجه به تعداد نمونه،   ت،یدو رشته و دو جنس نیب آوریتاب نیانگیم تفاوت معناداری

 ( استفاده شد.P<0.05) داری

 هایافته     

، 4جدول شماره  بر اساس. استشدهارائه  ،4و جنسیت درجدول  به تفکیک رشته گانفراوانی و درصد پاسخ دهند

دانشجوی نفر 492دانشجوی دختر و  نفر 492که از این تعداد  است نفر 824پایه زمودنی ها در رشته های علومآکل تعداد 

دانشجوی دختر و  842شامل  است که نفر 244کل آزمودنی ها  ، تعدادتربیتیدر رشته علوم همچنین .می باشندپسر 

 آنانکه نیمی از ندداشت در پژوهش شرکتنفر آزمودنی از هر دو رشته  724 ،. در مجموعمی باشددانشجوی پسر  842

 دختر بودند. دیگرنیمی  پسر و

 تعداد آزمودنی ها به تفکیک جنسیت و رشته .1جدول  

 جمع پسر دختر رشته/ جنسیت

 244 842 842 تربیتیعلوم
 824 492 492 پایهآموزش علوم

 724 134 134 تعداد هر جنس
 444 24 24 درصد هر جنس

 

 چه اندازه است؟ پایهعلوم یهادختر و پسر رشته انیدانشجو آوریتاب زانیم  سوال اول: 

ت یپایه به تفکیک جنسآوری و انحراف معیار برای دانشجویان رشته های علوم، میانگین نمرات تاب5درجدول شماره

 .استشدهارائه 

 سیتجن کیبه تفک هیپاعلوم یرشته ها انیدانشجو یبرا اریو انحراف مع یآور نمرات تاب نیانگیم، 2جدول 

 خطای استاندار انحراف معیار آوریتابمیانگین نمرات  تعداد جنسیت

 22/4 34/3 72/25 492 دختر
 29/4 37/3 85/28 492 پسر

 

پایه دانشجویان دختر رشته های علوم آوریتابمشاهده می شود. میانگین نمرات  5ان گونه که در جدول شماره مه      

با انحراف معیار  85/28پایه شجویان پسر رشته های علومدان آوریتابو میانگین نمرات  34/3با انحراف معیار،  72/25

 . می باشد دختراناندکی بیش  از  پسران تاب آوریاست. میانگین نمرات  37/3

 وجود دارد؟ دارمعنیپایه تفاوت دانشجویان دختر و پسر رشته های آموزش علوم آوریتابآیا بین میزان   سوال دوم:     
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مستقل  (P<0.05) پسران کمی بیشتر از دختران آوریتابشود که میانگین نمرات  مشاهده می، 5در جدول شماره      

 .استشدهاستفاده  (P<0.05)مستقل در سطح  tاختلاف، از آزمون  این بودن دارمعنیاست. برای بررسی  tدر سطح 

 یدارامعن تفاوت که واریانس دو گروه نشان می دهدشود، آزمون لوین  مشاهده می 8 شماره ولکه درجد گونههمان     

است که نشان  42/4بیشتر از دختران و پسران آوریتاباختلاف نمرات  یدارامعن سطحهمچنین  .(79/4) سطح معناداری

 وجود ندارد. یدارامعن تفاوت پایهعلومدختر و پسر رشته های آموزش یان ودانشج  آوریتاب، بین نمرات دهدمی

 

 پایه بر حسب جنسیتعلوم آوری دانشجویان آموزشمستقل، میانگین نمرات تاب t. نتایج آزمون 3جدول 

ی دارمعنی

 تست لوین
 tآماره  درجه آزادی

اختلاف 

 میانگین ها
 کرانه بالا کرانه پایین یدارمعنی

79/4 813 83/4- 82/4 94/4 55/5- 24/4 

 

 تربیتی چقدر است؟دانشجویان دختر و پسر رشته های علوم آوریتابمیزان   سوال سوم:      

تعداد دانشجویان، انحراف تربیتی، ن دختر و پسر رشته علومدانشجویا آوریتاب، میانگین نمرات 1 شماره درجدول     

ن، دخترا آوریتابمشاهده میشود، میانگین نمرات  1. همان گونه که در جدول استشده معیار و انحراف استاندارد، ارائه

بود. بنابراین میانگین  23/3انحراف معیار،  ا 41/24پسران،  آوریتابو میانگین نمرات  98/7با انحراف معیار،  22/25

  .(P<0.05) تربیتی بیشتراز پسران بوددانشجویان دختر در رشته علوم آوریتاب

 استاندارد ، انحراف معیار و خطای آوریتاب، و میانگین نمرات جنسیت ها برحسب . تعداد آزمودنی4جدول 

 خطای استاندارد انحراف معیار آوریتابمیانگین نمرات  تعداد جنسیت

 22/4 98/7 22/25 842 دختر
 17/4 23/3 41/24 842 پسر

 

 ؟وجود دارد دارمعنیتربیتی تفاوت دانشجویان دختر و پسر رشته های علوم آوریتابآیا بین میزان   سوال چهارم:     

سر بود. پ دانشجویانازبیشتر تربیتی دختر رشته های علومدانشجویان  آوریتابمیانگین نمرات  ،همانطور که مشاهده شد

 مستقل برحسب متغییر جنسیت، استفاده شد.  tاز آزمون  ،ی این اختلافدارمعنیتعیین سطح  برای

 یبا فرض عدم همگن نیزبودن واریانس ها و  با فرض همگن ،برحسب جنسیت t، نتایج آزمون مستقل 2 شماره در جدول

واحد اختلاف  24/4تربیتی پسر رشته های علومدانشجویان دختر و  آوریتاباست. بین میانگین  ارائه شده ،واریانس ها

می توان ، به دست آمده است  (42/4)کمتر از  41/4برابرمستقل که   tی آزمون دارمعنیوجود دارد. با توجه به میزان 
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 استر از دانشجویان پساداری بالاتر معنتربیتی به طور دانشجویان دختر رشته های علوم آوریتابمیزان نتیجه گرفت که 

(P<0.05). 

 یتیتربدختر و پسر رشته علوم انیدانشجو یآورتاب سهیمستقل،مقا tآزمون  جی. نتا5جدول 

ی تست دارمعنی

 لوین

 درجه

 آزادی
 کرانه بالا کرانه پایین یدارمعنی میانگین هااختلاف  tآماره 

44/4 243 45/5 24/4 14/4  19/4 73/5 

 

 وجود دارد؟ دارمعنیتربیتی تفاوت پایه و علومدانشجویان رشته های علوم آوریتابآیا بین میزان  سوال پنجم:     

نفر  824تربیتی و نفر دانشجویان علوم 244 ،نشان داده شد که با توجه به اندازه جامعه آماری 2 شماره درجدول     

 آوریتابدرون رشته ای، مقایسه  آوریتاباز مقایسه  پسپایه مورد سنجش قرارگرفته اند. دانشجوی رشته های علوم

مستقل  t آزمون استفاده از با ،و هم بر اساس جنسیتتحصیلی هم بر اساس رشته  پایهتربیتی و علومبین دو رشته علوم

 ریمیانگین تاب آو همچنین ،پایهتربیتی و علومکل دانشجویان رشته های علوم آوریتاب، میانگین 2انجام شد. درجدول

  .استشده ارائهکل دانشجویان دختر و پسر 

 

 هیو علوم پا یتیتربعلوم انیکل دانشجو آوریتاب نمرات نیانگی. م6جدول

 خطای استاندارد انحراف معیار آوریتابمیانگین نمرات  تعداد رشته

 12/4 31/3 41/28 824 پایهعلوم
 14/4 51/7 74/24 244 تربیتیعلوم

 

 31/3با انحراف معیار  41/28پایه رشته علوم نشجویانآوری کل دامیانگین نمرات تاب ،همانطور که مشاهده می شود     

 آوریتابمیزان  بنابراین ؛است 51/7با انحراف معیار 74/24تربیتی شجویان رشته علومدان آوریتابمیانگین نمرات  و

  پایه بیشتر است.دانشجویان علوم

 تربیتیعلومو هیعلوم پا ینمرات تاب آور نیانگیم سهیمقا یمستقل برا tآزمون  جینتا 7جدول

ی تست دارمعنی

 لوین

 درجه

 آزادی
 بالاکرانه  کرانه پایین یدارمعنی اختلاف میانگین ها tآماره 

        28/4 723 45/5 58/4 41/4  48/4 18/5 
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     همانطور که مشاهده   .استشدهمستقل نشان داده  t، نتایج تحلیل داده ها بر اساس آزمون 9در جدول شماره       

بالاتر است و تربیتی، واحد از دانشجویان علوم 58/4پایه انشجویان رشته های علومد آوریتابمیانگین نمرات  ،می شود

  است. دارمعنی (P<0.05)ی دارمعنیاین اختلاف با سطح 

 ، میانگین نمرات تاب اوری کل دختران و پسران، انحراف معیار و خطای استاندارد8جدول 

 خطای استاندارد انحراف معیار آوریتابمیانگین نمرات  تعداد جنسیت

 22/4 98/7 82/21 134 دختر
 17/4 23/3 41/27 134 پسر

 

(. بر اساس 3بود )جدول  41/27و پسران  82/21زمودنی ها، میانگین نمره دختران آ یهمچنین در مقایسه کل      

 (.7از پسران، بالاتر بود )جدول بالاتر داری امستقل، میانگین نمره کل دختران به طور معن tتحلیل آزمون

 کل دختران و پسران ینمرات تاب آور نیانگیم سهیمقا یمستقل برا tآزمون  جینتا ،9جدول 

داری تست معنی

 لوین

 درجه

 آزادی
 کرانه بالا کرانه پایین داریمعنی اختلاف میانگین ها tآماره 

44/4 723 24/3 84/2 44/ 4    47 /1 24/2 

 

 گیرینتیجهبحث و      

تربیتی، هم در بخش دختران و هم و علومپایه علومهای رشته آوریتابت انمر نیانگیم ،به دست آمده جیراساس نتاب 

دیویدسون، -، در مقیاس کانر24نمره بالاتر از  .استبوده شتریب 24 یعنیمتوسط نمره پرسشنامه  زانیماز  در بخش پسران

 Erdogan etن )با پژوهش اردوغان و همکارا جهینت نیا شود.آوری افراد تلقی میبه معنای سطح متوسط به بالای تاب

al., 2015) یقیدر تحق نی. همچناستبودهیکسان  شده، مقایسه و ارزیابی پسر و دختر دانشجویان آوریتاب درآن که 

اب آوری دانشجویان میانگین نمرات ت ،نیز انجام داده اند، (Kalbasi & Zahbiyoun, 2019) ونیو ذهب یکه کلباس

نشجویان دختر اد آوریتاب( در بررسی 4148همچنین رجائی و همکاران ). استشدهگزارش  24ان بالای دانشگاه فرهنگی

 .(Rajaee et al., 2024) اندگزارش کرده 24بالای  آوریتابو پسر رشته زیست شناسی نمرات 

 آوریتابنشان داد که  ،جنسیت حسبر ب، انیدانشجو آوریتابنمرات  نیانگیم سهیمطالعه، مقا نیدرا گریزطرف دا     

با  جینتا نیندارد. ا یدارمعنیاصفهان اختلاف  انیدر دانشگاه فرهنگ پایهعلوم رشته های علوم و پسر دختر انیدانشجو

دار مشاهده آوری دانشجویان دختر و پسر، اختلاف معنیکه طی آن، بین تاب ،(Vanderpol, 2002)وندرپول  جینتا

داده اند که دردانشگاه  نشان، (Kalbasi & Zahbiyoun, 2019) ونیو ذهب یکلباس نیمچنه .ستیهمسو ن نشده بود،
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ج این که با نتای است شتریب دانشجویان پسر،دختر از  انیدانشجو آوریتاب زانیم  ،تربیتیعلوم در رشته ،انیفرهنگ

 همکاراناست که اردوغان و  یدرحال نیا است. یکسانتحقیق، دربخش مقایسه کل دختران و پسران همه رشته ها، 

Erdogan et al., 2015)) ،ه ک دندیرس جهینت نیانجام داده اند، به ا جنسیت و آوریتابرابطه  یکه بر رو یمطالعه ا در

آوری میانگین نمرات تاب ،پایهکه دراین مطالعه نیز درمورد دانشجویان رشته های علوم است شتریمردان از زنان ب آوریتاب

  .دار نبودپسران اندکی بیشتر از دختران بود اما این اختلاف معنی

در توافق است  ،(Roshanaei and Ghalaei, 2020)یی و قلایی مطالعه روشنا جیمطالعه با نتا نیا جینتا نیهمچن     

انجام  یاستان مرکز انیو پسر دانشگاه فرهنگدختر  انیدانشجو نیدر ب آوریتابو  یاز زندگ تیرضا سهیآن مقا یکه ط

 انیو پسر در دانشگاه فرهنگ ردخت انیدانشجو آوریتاب نیب یدارمعنی. در مطالعه مذکور، مشخص شد تفاوت استشده

 پایه همخوانی دارد.پسران علوم که با نتایج تحقیق حاضر در حوزه دختران و وجود ندارد یاستان مرکز

دانشجویان رشته های  ر دربالات آوریتاب میانگین نمرات، معنی دار بودن اختلاف توجه در این پژوهشنکته قابل      

سطح  تربیتیعلوماز طرفی نتایج نشان داد که پسران رشته . استبودهتربیتی دانشجویان رشته علوم نسبت به ،پایهعلوم

درحوزه  تربیتیعلومرشته ومعلمان دانشج، رسدبنابراین به نظر میی از دختران کمتر است. دارمعنیوری آنها به طور آتاب 

در  اردمعنیالبته علت این اختلاف  .آوری در دانشگاه فرهنگیان هستندهای افزایش سطح تاببرنامه دراولویت پسران

تبه ل احتمالی، چون رثیر عوامأ، نیاز به مطالعات بیشتر دارد، تا تتربیتیعلومرشته  در آوری دختران وپسرانسطح تاب

 گیرد.قرار مورد بررسی تردقیق ،انگیزه تحصیلی دانشجویان دختر و پسر و یا برنامه درسی بهتر علمی در ورود به دانشگاه،

 ند از:تعبار استشدهآوری معلمان پیشنهاد ش تابیبرخی راهکارها که درتحقیقات اخیر برای افزا     

  (Squires et al., 2025)نشگاه تخصصی به کمک مربیان یا همان استادان راهنما در دا راه اندازی برنامه های حمایتـ 4

  (Zhou & Wu, 2023)افزاش خودکارآمدی تنظیم هیجانی و  آموزش مهارت های -5

 ,Ungar & Theron)از طریق ایجاد شبکه های همیار تاب آوری  برای تقویت تقویت حمایت اجتماعی و همبستگی -8

2020)  

برنامه های  -2 (Day & Gu, 2025)تاب آوری در برنامه های آموزشی  طراحی سیاست های هدفمند برای آموزش -1

 .(Schuck, 2023)مثل کرونا(ویژه برای دوران بحران )

ای، عدم وجود مربیگری عواملی مانند فقدان توسعه حرفه ،(Squires et al., 2023)معلم  وریآبراساس مدل تاب      

 .کنندآوری ایجاد میای برای تابهای عمدهحمایت ساختاری، و بار عاطفی و اجتماعی نقش معلم، چالشو 
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در بافت  یآورتاب مهم عنوان منابعبه یدانشگاه یهااند خانواده، دوستان و شبکهنشان داده در ایران، هاپژوهش     

 ,.Ahmadi et al) هستند دیدهند مف شیرا افزا یق اجتماعکه تعل ییهابرنامه نیبنابرا کنند؛یعمل م رانیا یفرهنگ

2023) . 

ها، با ها و شبکهتشکل تر اینو ارتباط عمیق ،معلمانـ دانشجو های علمی فرهنگیگروه ها و تشکل ، تقویتاز این رو     

 گیرد. سایر شبکه های دانشگاهی کشور، باید مورد توجه قرار

 یآورگنجاندن آموزش تابآوری دانشجویان، یکی دیگر از راهکارهای مطرح شده در سال های اخیر، برای افزایش تاب     

 تیمرتبط با ترب یدرس یواحدها در قالب یانتخابیا  یاجبار یهاکارگاهاست ؛به گونه ای که از طریق  یدر برنامه درس

 میاسترس، تنظ تیریمدمانند محور )مهارت پودمان هاییا  مدت-کوتاه هایطراحی درس همچنین .ارائه شود معلم

ه با در مقایس کید شده که این راهکارهاأت .استشدههای تحصیلی پیشنهاد  رشته یهاسرفصل درحل مسئله(  و جانیه

های در سال .(Abulfaraj et al., 2024)د دارن درسی برنامهبر روی   درازمدتدر  بیشتری یاثربخشمداخلات پراکنده ،

 ,Rajaei) استشدهانجام  مختلف، هایدروس رشته برنامه درسی و سرفصل دانشگاه فرهنگیان، بازنگری دردر اخیر، 

 ارتقاء با هدف ن های مهارت محور،مدت و پودما ، طراحی دروس کوتاهآینده در بازنگری های. پیشنهاد می شود، (2019

 قرارگیرد.بیشتری   هورد توجآوری دانشجومعلمان، متاب

برنامه ریزان  ویژه مورد توجه شده یادو راهکارهای برنامه درسی تربیت معلم، عوامل  درحوزهبنابراین ضروری است،       

رشته  ردبه ویژه   راهکارهالازم است این  تحقیق، این ی یافته ها بر اساس همچنین .درسی دانشگاه فرهنگیان قرار گیرد

  .شوند بررسی ییشتربلویت و، با دقت و اپسر ویانمیان دانشجدر  خصوص و به تربیتیعلوم

 

 مشارکت نویسندگان 

 صورت گرفته است. الهمق نویسنده توسط تنهای مختلف هابخش ودر این مقاله تمامی مراحل 

 

 تعارض منافع

 .استاعلام نکرده  یهیچ گونه تعارض منافع هنویسند
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